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深川 明子
Ｉ児童文学に対する興味・関心の形成
一書簡から探る－
鈴木三重吉の場合，子どもに対する関心以前
に，子どもの文学に対する関心が先行してい
る。そこで，まず最初に，児童文学への関心が
どのように形成されていったのか，書簡によっ
て探ってふることにする。
鈴木三重吉が児童文学に携わることに至った
経緯については,三重吉自身が,昭和２年10月，
春陽堂から出版された『明治大正文学全集』第
28巻鈴木三重吉集の中(で，「私の作編等につい
て」と題して，次のように述ぺている。
大正五年六月，長女す蟹が生れる。はじめて子供
を得た無限のよろこびの下に，すべてを忘れてず堂
を愛撫した。そのためにはす肋iまだ玩ぶことも出
来ない玩具を買いあつめたりすると同時に，お話を
よむにはなほさら遠い遠いきぎのす黛のために，坊
間のいろいろの子供の読みものをも漁って見た。そ
して，そのことごとくが実に乱暴で下等なのにおど
ろき呆れた。そこで私は，別にどこへ出すといふ意
味でもなく，た蟹至愛なす蟹に話してやりでもする
やうな，純情的な興味から，す型の寝顔を前にした
りして，「湖水の女」外三篇の童話をかいたのがそ
もそも私が童話にたづさはる，最初の偶然の動機と
なったのはいつはりのない事実である。
長女すずの存在がその動機だとするこの見解
は，時間が経過して書かれたものだけに，客観
的事実と言えるか否かは問題があるにしても，
三重吉の心情的な真実を語ったものとして受け
止めておく必要があるだろう。
また，作家の野町てい子氏は，当時を回想し
て次のように書いておられる。
この頃，夫人のおふじさんが，三田の病院で逝去
され，おらくさんという若い方と結婚され，令嬢す
ず子さんをもうけられた。すず子さん御誕生の時
の，先生のおよろこびは，非常なもので，もう，何
も彼もすず子さんを中心に，しかも，何をどうして
いいか，わからないといった御様子だった。－と口
にいえば，±ず子さんのために，もっとよきもの，
もっとうつくしきものを，与えなければならない，
世界中も，出来るならつくり代えたいぐらいのお気
持だったらしい。
「すず子に，絵本を買ってやろうと思って，町の本
屋に行ってもろくな絵本がない。絵が下卑ていて，
色が汚くて，駄目だから買わないで来た」と，おっ
しゃった。まだ，一年もたたない赤ん坊に絵本を買
う必要はないのに。（下線は引用者）
（『赤い鳥代表作集』３．，峰書店，「赤い鳥」と私
Ｐ304）
これは，端目にもそう感じさせる事実があっ
たことを意味しており，三重吉自身の見解の傍
証となる。ともかく，三重吉が児童文学に興味
・関心を示すようになった動機を，多くの研究
者は，三重吉自身の先の文章を基本的根拠とし
ながら，その立証を試ゑている。
これに対して，桑原三郎氏は，『鈴木三重吉
の童話』（35.3私家版）の「すずきすず伝説から
赤い鳥まで」の中で理由を三点あげてそのこと
に反論しておられる。簡単に要点を紹介してお
く。
第１点は，すずの誕生が童話を書く直接の動
機となったのなら，そのことは10年後春陽堂の
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しない。苦しいばかり。三重吉全滅の凶兆ではない
かと思ってゐる。（大正２年11月28日小宮豊隆宛）
○小生は「桑の実」以来ぐったりして一寸し創作に
気が乗らない。……それでも書かねば食へないから
二ヶ月間苦悶したけれど，やつと中央文学に十二
枚，文章世界に二十五枚，いづれも極りの悪い程の
大駄作をやっとこね上げたばかりで，アトは皆断っ
てしまった。神経衰弱もひどいからでもあるが，主
としてもう思想が洞れたのである。いつからか，も
う行きつまる行きつまると思って不安であったが，
遂にいよいよ低気圧が来たよ。来年はもう作では食
へまい。（大正２年12月12日，青木健作宛）
ここには，創作に手がつかず苦悶している様
子，そして，創作で生活できないことを彼自身
予見している状態を訴えている。従って，後者
には続けて，「只今本屋を出す計画で奔走中だ。
まだ秘密。赤門前あたりへ，『三重吉書店』と
いふのを出すのだ」と，生計をたてる手段を具
体的に検討している。．
だが，この段階では，児童文学については何
も触れていない。しかし，大正３年５月に入る
と，「小生博文館の少女文学叢書とかいふもの
上ためにゴーテイエの小説ホンヤク中。食へん
と少女文学まで堕落して行く｡」（下線引用者，５
全集を待つまでもなく，機会は充分あるのだか
ら既述されているべきではないか。
第２点は，すず誕生以前に，三重吉には子ど
もがいた。
第３点は，すず誕生以前から，三重吉には童
話を出す計画があった。
理論的には，極めて説得性のある論である。
更に第三の立場として，三重吉の児童文学へ
の契機を，すずの存在をも含めながら，彼の文
学的素質の必要性に主眼を置いて考察しておら
れるのが，小宮豊隆氏である。氏は，すずの存
在，三重吉の小説への行き詰まり，それらを全
て肯定した上で，次のように言う。
殊に三重吉のやうに,華華しい出発点を持ち,仮令
中途で坊僅はしても，更に自分の「陸地」を発見し
た者が，さう容易<小説を書く事を断念し得るがど
うかは，問題だといふ気がする。三重吉から創造の
歓びに与かる意志が失はれなかったとしても，三重
吉が童話の世界に没入する事によって，其所で坊僅
に疲れた自分の魂を憩はせ，其所で生活に汚れた自
分の魂を洗ひ浄め，更に新しく自分の「真面目を発
揮」しようとしたといふ事も，十分可能な事だった
のである。（鈴木三重吉，『漱石・寅彦・三重吉｣岩
波書店昭17.1）（Ｐ321）
氏のこの論を噴矢として，三重吉の児童文学
への接近について，すずの誕生，創作意欲の減
退などを踏まえながら，三重吉の文学者として
の資質に分け入って考察がなされてきている。
その研究成果については，根本の正義氏の「三
重吉の童話作家への転換理由」（『鈴木三重吉と
「赤い鳥｣』鳩の森書房1973千lP69-84）にくわし
く整理してまとめられている。そこで，ここで
はこれまでの問題点の概要を記すに留め，以
下，今までの研究の繰り返しにならぬよう配慮
しながら，書簡によって，三重吉の児童文学へ
の興味・関心がどのようにして醸成されていっ
たかを具体的に一瞥しておくことにする。
○実は正月のを，文章世界と新小説と新小説と新文
林と三つ受け合ってゐて，一つは此正月中に書かな
いと追つかないのに，まだ一枚も出来てゐない。イ
ライラして芝居へも行けない。丁度熱が出てゐて食
物に味がないやうに，一宇一句を書くのに何の興味
月30日井本健作宛）と書いている。生活のために
児童文学に関わり出したこと，そして，この時
期児童文学を低級なものと承なしていた彼の認
識をうかがうことができる。
大正５年に入ってからは，「御蔭で資本は集
ったが山の神がまだ帰らないので店が出せん｡」
と,先の本屋の計画が具体化したこと,そして，
「店の資本金の返済用として出版するお伽話五
十編はいよいよ着手することにした」（１月31日
加計正文宛）と，児童文学を生活のために事業の
対象とする計画について述べている｡，
ところで，この年ｂ児童文学に主体的に関与
する中で，彼の認識は徐戈に変化を見せ始めて
いる。即ち，７月には，「お伽噺は第一編脱稿。
小宮の細かい注意で所々の表現を改訂。……出
来たら色々御指教を得たいです。段含になれて
上手になるでせう。｣(７月11日，池崎忠孝宛）と，
他人の意見を謙虚に受けとめ，よりよいものを
深川明子：鈴木三重吉の子ども観 2１
志向している姿勢をうかがうことができる。と
同時に，それを表現という次元の問題でとらえ
ていることにも着目しておきたい。
更に翌６年になると，お伽噺50編中，「只今
第二編『鼠のお馬』第三編『星の女』まで書き
ました｡｣と，着々と進行していることを告げ，
その後に，「一編150枚を書くのに随分骨が折れ
ます。御通読のとぎ，種交の欠点を御叱正下さ
いませば幸甚に存じます｡」（５月３日，柳下道政
宛）と書いている。苦心しながら真剣に取り組
んでいる様子がわかる。また，「中身はまだ自
信がつかんが少しラクに書けるやうになった」
（７月17日，小宮豊隆宛）とも書いており，内容に
ついては確心がないものの，書き慣れてきた様
子をうかがうことができる。
このような経過をたどって，彼は７月17日，
小宮豊隆に，「一生懸命に苦心して書きました
もので，在来の下等なお伽噺に対して多少の改
革となり得るかと存じます｡」と書き送ってい
る。お伽噺に主体的に関与し，苦慮する中で，
児童文学に対する認識が変化してきた。お伽噺
の改革に寄与したと確信し得た自信，あるい
は，お伽噺の仕事に社会的意義を見い出した三
重吉は，次に積極的に新しい児童文学専門の雑
誌発刊の計画を企図した。次の書簡がそのこと
を物語っている。
○或ところから金を引き出して，メルヘン専門の小
雑誌（コイツハ人が気づかぬうちにどうかしてはじ
めたい）を起すつもりにして，間もなく着手するハ
ヅだったところ，その男，府下砂村の水害で大損害
を被り，出資を断って来た。（中略)お蔭で，夏以来
の企図が水泡に帰した。（10月８日，小宮豊隆宛）
○只今お伽噺専門の雑誌を作る計画をして居ます，
藤村，鴎外，白秋三氏に頼承，私と四人で毎号書く
やうにするつもりです，よい金主があったのに，そ
の男が先日の暴風で大損をして金を出さなくなりま
した，（11月10日，小池恭宛）
大正６年の児童文学雑誌の発刊計画は，当初
の計画通りにはいかなかったが断念したわけで
はない。７年に入って「今度，童話童謡の雑誌
を起すので，奔走，こなひだ一寸大阪まで行っ
て来ました｡」（２月15日，池崎忠孝宛）「例の雑誌
の一件で昼夜走り廻つてをりましたので」（２月
18日，大道弘雄宛）と，具体化して忙しく動いて
いる様子を伝えている。そして，５月30日，鬼
村元成への書簡には，「｢赤い鳥』につぎまして
は，いろいろ御配慮に預りまして，誠に有り難
く厚くお礼申し上げます。お蔭さまで目下製版
殆出来，来月五日頃は発刊になります｡｣と書き
送っている。６年夏に計画した雑誌発刊の初志
が貫かれ，ここに「赤い鳥」が曲折を経ながら
も刊行されることになった。
ところで，三重吉は，生活の手段であったお
伽噺の仕事に，社会的意義と自己の役割を発見
し，そのことが「赤い鳥」発刊の一つの要因と
なったと思われるが，それでは，彼は児童文学
に対してどのような認識をもっていたのであろ
うか。「表現」が意識されていたことは，資料
として示した書簡の中からも充分うかがうこと
ができると思うが，次の書簡は彼の当時の心境
の実態を示すものとして注目しておきたい。
仰せの件，折角ですが，私は今日まで，只漫然と
千枚ばかり童話をretellしたといふのみで，特別の
研究もしてをりませんし，また，纏った考へも一寸
もありません。た堂，これまでの小波流のもの其の
他が，表現と，取扱の精神とに於て，だらしのない
ものですから，廻らぬ筆ながら，表現だけは凝って
見たいといふ主張があるの糸で，一向議論を吐くだ
けの用意は一寸もありません。（大正７年３月４日，
本間久雄宛）
児童文学に対する充分な認識がないというの
も，正直な心境であろうが，小波とは違った新
しいものを志向して，児童文学界に清新の風を
送ろうと秘かに思ってもいたのではなかろう
か。そして，彼がこのように書いたとぎ，彼の
心の中には，「赤い鳥」発刊に当ってチラシに
書いたような思いがあったのだろう。彼は現在
の少年少女の雑誌が，余りにも俗悪で，それが
子どもの品性や文章に影響を与えていること
を，にがにがしく思っていた。彼は，「私は
（中略）現文壇の主要なる作家であり，また文
章家としても現代第一流の名手として権威ある
多数名家の賛同を得まして，世間の小さな人た
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|±実にさまざまな子どもたちが登場している。
三重吉の綴方の撰の基準は表現にあり，綴方の
内容的価値が問われることはなかった。（彼は，
「自分だけが本当に思ったことを，自分のした
こと，自分で見たことを，なんでもかまはず書
いてよこして下さい」（８年７月号）「それもな
るだけ人がかいていないやうなことを書くのが
よいのです」（７年10月号）と繰り返しのべて
いる）そのことが，かえって子どもたちの変化
に富んだ生き生きとした実態を浮き彫りにした
と言える。その意味では，この期の綴方には，
子どもたちのありのままの実態（したこと，見
たこと，考えたこと，感じたこと）が，卒直に
現われていると考えてよい。
では，具体的にどのような子どもたちが登場
してくるのであろうか。一番多いのは，やはり
子どもらしいやや腕白だが活動的な子どもの姿
である。
弟（小５，大正７年11月号）
私の弟は毎日近所のお友達をなかせて来ては，お
母さんにしかられます。しかられると，すぐにその
まねをしますので，家中閉口してをります。かんし
やくもちで，人がどうかするとすぐにまつかになっ
ておっかけて来ます。しぱゐをやるのだといって，
はたきを刀に，はうきをやりにしていろいろなまね
をいたします。また，兄さんと角力とって，力､てぱ
大手をふっていばりちらし，まけるとぶつとほ上を
ふくらせて兄さんの頭をぴしやんぴしゃんとた上き
ます。
またぐムリ（小５，大正８年１月号）
大ぜいと連れだって，僕は水を浴びに行った。す
ると－番に三郎さんが，「水の中で股<堂りをしよ
うぢやないか」といった。皆それに賛成した。そし
て順番にならんだ。一番はじめは俊ちゃんの番で，
だんだんく輿って僕のところまで来ると，僕はいき
なり俊ちゃんをおきへつけた。俊ちゃんは，「ウウ
ン，ぶるぶる」とうなって，目を白黒させながら，
手足をぺちやぺちや動かした。するとふんなが「こ
らへてやれ，こらえてやれ」といったので〆僕はは
なしてやった。
そのうちに僕の番になって，俊ちゃんのところま
で行くと,俊ちゃんは，「さつきのかたきだ」といっ
て．僕の足をひシつかんだ。僕は「なにシ」といつ
ちのために，芸術として真価ある純麗な童話と
童謡を創作する，最初の運動を起したいと思い
まして，月刊雑誌『赤い鳥」を主宰発行するこ
とに致しました｡」と言う。「芸術として真価あ
る」「純麗な」童話・童謡が彼のめざすもので
あった。
ここに，三重吉の児童文学に対する基本的姿
勢をうかがうことができる。彼がこのような認
識に到達した過程は，大正デモクラシーの社会
的・文芸的風潮や，長女すずの誕生と生長が彼
に影響を与えていることは言うまでもない。と
同時に，それは，その仕事にかかわる中で醸成
されていった。そして，その中でも特に表現が
強く意識されていたのである。
ところで，なぜ彼は，子どもたちのためにこ
のような児童文学の必要性を強調したのであろ
うか。その答は，「赤い鳥」創刊号に示された
｢『赤い鳥」の標傍語」の中に見い出すことがで
きる。彼はそこで「子供の純性を保全開発する
ため」と言う。子どもを純真な存在として捉え
る童心主義の立場を明示したことばであると言
えよう。（この「標傍語」は，翌大正８年９月
号で，文章が全面的に書き改められ，そこでは
「彼等の真純な感情を保全開発するために」と
なっている）三重吉は，このような子どもに対
する認識に立って「赤い鳥」を創刊したのであ
ったが，具体的にはどうだったのであろうか。
以下，彼が指導した綴方の中にそれをゑていこ
うと思う。
彼の綴方指導それ自体については，表現の指
導に終始していたなど，古くは木村文助の『村
の綴方』（昭和４年，厚生閣書店）を始めとして，
既に多くの研究成果がある。
本稿では，綴方指導とは別に，綴方に描かれ
た子ども像を中心に，彼の子ども観，つまり，
子どもに対する認識に焦点を当てた考察をおこ
なってみようと考えている。
Ｉ綴方を通してみた子ども観
１多様な子どもの姿を引き出した三重吉
大正７，８年の綴方を読んでふると，そこに
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きにふりはなして，急いで岡へ飛び上った。その時
あまりあわてたものだから，鼻に水が這入った。皆
が「やあァ」と水をた上いて笑った。
上述したこの二つの綴方はその典型的な例と
言うことができる。子どもならではの世界であ
る。そうかと思うと，次の綴方のように，夕日
の美しさに感動して，夕日を追い求めたり，ま
た，綴方は省略するが，満員の汽車の中で困っ
ているお婆さんに席をゆずってあげた子どもな
ど，豊かでやさしい心情をもっている者も多
く登場する。
夕日（小４，大正８年１月号）
僕と五年の貞岡君と遊んでゐました。すると，西
の方へ夕日が赤い赤いインキのやうになって沈永か
けてゐました。
貞岡君とみてゐたら，木の中に見えないやうにな
りました。二人は，「屋根に上って見よう」と言っ
て屋根に上るところをさがしました。……貞岡君が
僕に「こ上から見ればよく見える」と言ひましたか
ら，僕も「こ上からもよく見えるよ」と言ひました。
……ゑてゐるうちに，また木のかげにかくれまし
た。「こんどは線路にいって見よう」といって，二
人でいそいで下りて行きましたら，もう向うの方の
山にはひってゐました。
更には，次の綴方のように，世間では人並糸
でないと思われている人に対しても全く屈託の
ない態度で接している。これも子どもならでは
の世界であろう。
ばかのぶんちゃん（小５，大正７年10月号）
「さあ，ぶんちゃんおいでよ」「主あまってゐな
よ」「あ上」と僕はまってゐると，ぶんちゃんは三
銭のふえをかつてきて．ぴりぴりとならしながら，
法恩寺橋の方へ行きました。僕は「おい，ぶんちゃ
ん，お前のとしはいくつ」とき上ました。ぶんちゃ
んは「二十三だ」と言ひました。それからぶんちゃ
んは，ペソやへ行ってジャムペンを二十銭買って，
ふところへ－ぱい入れて，「さあ，おまへＩこもやろ
う」と言って五つくれました。
以上の綴方には，いわゆる三重吉のいう純真
な子どもの世界をふいだすことができる。つま
り道徳的価値判断以前の純朴な心情に子どもの
特性を設い出すことができる。
ところで，綴方には次のような子ども像も出
てくる。「とうふやのお爺さん」（大正７年12月
号）は，豆腐を売り歩くお爺さんに嘘をついて
からかう綴方である。人の道にはずれたいたず
らであると言えよう。また，次にあげる「かに
のお墓」は，子どもの残虐な行為を綴ってい
る。これも現実の子どものありのままの一端で
ある。
かにのお墓（小４，大正８年11月号）
ねえさんが海水浴から，かにをたくさんとって来
ました。……今日屯かなめさんが一匹お母さんにひ
もでいIよへていた壁いて，お庭を這はせてをりまし
た。少したって見ると，かににおしっこを引かけて
ゐます。「かなめさんそんなことをしてどうするの」
と聞きますと，「おしっこを引っかけてころしちま
うんだ｣といひました。「かはいさうじゃないかい，
殺さないで，遊んでおいで」といひますと「いやあ
だよ」と言って聞きません。それから金づちをもち
出して来て，かにの上に大きな石をのせてその上を
金づちでトントン叩きました。そしてしばらくして
た人〈のをやめて，石をとって見て「しんだしん
だ」といってよろこびました。かにはぺつちゃんこ
になって，おなかのところから白い，きふのわるい
ものが出てゐました。私(土かはいさうだからお墓を
たて上やりました。
更にまた，次のような綴方もある。
写生（小３，大正８年10月号）
日曜日に僕一人で宇品の方へ写生に行った。……
いぢわるさうな子が来て「おい来て見ぃ見ぃ。こま
いくせに写生をしとらあ」といってるうちに，いか
にもわるさうなやつが五，六人ほど，どやどややっ
て来て，いきなり僕の紙をとって「いやあ，これ見
い，ぶさいくなことをかいとらあ」といってふんな
でめちゃめちゃにちぎった。……
隣の小僧さん（高１，大正８年12月号）
隣の家は建具屋である。その家に，今年十三ぐら
ゐの子供が小僧に来てゐる。毎日毎日親方にやられ
る。或時は川へ行ったきり帰らないので，見つけに
行ってやうやうつれて来たこともある。こなひだ私
が学校から帰って来ると，隣の家の裏ががやがやし
てゐた。行って見るとその子は見るのもぞっとする
やうにやせて，障子によりか上ってしくしく泣いて
ゐた。何をしたのだし､とをぱさんに聞くと，「この
間からゐないゐないと思ってゐたのさあ，さうする
とどうだ，今日縁の下から水が流れ出したのよ。縁
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なものとして排斥する人があるとすれば，さういふ
人は芸術上のエリミネイションを弁へない隻眼者で
す。（童話作法としての「教訓」、刺，皮肉」に対
する叙写的態度。大正９年４月号）
童話の中に安易に教訓などを入れることによ
って，作品の芸術的価値を損ってはならないと
いう芸術室ﾄｺﾆ義の立場を明確に出している。
そして，ここに現実の子どもの実態や認識に目
が向いていない三重吉の姿をもまたふることが
できるのである。
ただ，教訓という問題に絞ってふたとき，た
とえば，大正８年11月に創刊された『金の船』
には，「最近の子どもの読物が」「こどもに無く
てはならぬ道徳的，教訓的方面を閑却してゐる
傾向があります｡」ということばが見える。こ
のような見解と対比してふると，子どもの読糸
物である童話の中に教訓を盛りこんで，それを
子どもに押しつけるべきではないとする彼の見
解は評価すべき面でもある。
ともかく三重吉は，芸術至上主義の立場から
その表現を重視した結果ではあったが，子ども
によって子どもの世界の実態を引きだした。子
どもに対する彼の認識は，極めて観念的であ
り，現実の子どもの実態とそれは対応しなかっ
たが，そこに問題を感じてもいたかったという
ことができる。
の下なぞ何もゐるわけはないのだけれどもと思っ
て，見るとこの野郎が席切れをしいて，その上へ小
便をしてゐたのが流れ出したのよ。いまいましいか
ら引きずり出してひっぱたいたのさ」とにらみつけ
ました。するとおくにさんが「主あかはいさうに，
うまじさんよせばよいのに」と言った。私は何もい
ばずに家に帰った。
子どもの世界は子どもにとってパラダイスの
ような理想郷ばかりでもなかった。「写生」に
描かれたような，いじめの問題も存在したし，
「隣の小僧さん」のように，奉公に出され，虐
待されながら毎日日を送っている子どももい
た。
現実の実態はともかくとして，子どもたちが
描いた子どもの世界だけでもこのように多種多
様であった。三重吉は，これらの綴方に対し，
一貫して，「目に見えるやうによく書いてあり
ます｡｣(７年11月号)｢事実ありの儘を正直に少し
も飾らずに書いたところがエライと思ひます」
（８年１月号）など，表現上の問題としてだけ評
価して，そこに描かれている子ども自身，ある
いは子どもの行動や心情に全く関心を示さなか
った。そのことが，これだけの多種多様な子ど
も像や子どもの世界を引き出す結果となった。
規範的な道徳的価値判断をもって子どもをふる
こともしなかったかわりに，社会的な視点で子
どもを捉えることもなかった。それは無自覚な
認識であったと言える。
このことをもう少し明瞭にしておくために，
彼の童話観に触れておこう。彼は童話の中に
「教訓」を入れることに対して，「今どき，『だ
から悪いことをしてはいけない」位の単なる教
訓では，態々－芸術上の作品を待つまでもなく
実際に誰でもやり，誰にもやれ，且つ余りに多
くの片々たる道徳家がやり過ぎてゐます｡」と
言い，更に次のように言う。
たとへ反道徳的事実の記述でも，別にそれについ
て註解を費さずとも，事実そのものに作として別箇
の意味がある以上は，その際作中の反道徳的事実そ
れ自身は，作者の叙写の態度一つで，決して不道徳
の奨励及至許容になる柿れはないといふことです。
もしそれ等の条件にも係はらず，その作を反道徳的
２規範的道徳を基盤にした人間形成
大正７，８年の上述のような三重吉の考え方
に多少変化がゑえ始めるのは，９年になってか
らである。
「赤い鳥」で綴方を指導する中で，彼は学校
教育における作文教育に疑問を持ち「綴方を単
なる子供の文章」（久芳龍蔵の作文観を評した
三重吉のことば）と考えている教師に対して，
綴方は子どもの人格や文化と深く関わるとして
次のように述べている。
綴方といふものは，換言すれば，われわれの後継
者たちの感情思想の表現に対する基本的な，又は，
考へ方によっては，その表現方法そのものの全部の
教養である以上，その指導の適否が，直ちに彼等の
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実生活と，彼等自身の文化の支持発展に対して至大
の動揺を伝へることになるのは今更いふまでＭﾐい
話である。（大正９年４月号）
表現に絶対的価値を見い出している三重吉に
とっては綴方を，「単なる文章」として片付け
られなかった。そして，そこに内容的価値を付
与した。三重吉からすると久芳の綴方教授系統
案などその考え方はやはり形式的なものとしか
受け取れなかった。そして，そのことが彼をし
て綴方を人間形成に内容的にかかわるものとい
うとらえ方を助長させたものと思われる。
では，そのことの具体的な実態はどうだった
のであろうか。彼は，同じ号で｢高尾山の頂上」
という綴方に対して，「きまり切ったことはふ
んなはぶいて，本当に話ずれうちのあることば
かりしか書いてゐないところがうれしい。」と
評している。ねうちのある題材を書かせること
によって子どもの生活にかかわっていこうとい
う姿勢を見い出すことができる。しかし，この
綴方は高尾山頂上で作者が承たことややったこ
とを描写した文章である。したがって，ここで
三重吉が「ねうちのあること」と言っている内
容は，具体的には書き手の個性的な行動や感じ
方を意味しているだけで，子どもの実態を認識
した上での生活や生き方と直結したねうちを意
味してはいなかった。つまり，彼は，子どもを
生活者としての生きた存在として全人的にとら
えるのではなく，生活の一部を切りとり，そこ
に現われた個性的感覚に「ねうち」を見い出し
ていたのである。
しかし，ともかくこのような経過を経て，三
重吉の綴方に対する内容的関心が強まってい
く。そして，約１年後の大正１０年３月号では
「うちのおかあさん」の選評で次のような発言
をしている。
を与へて下さい。綴方は常に子供等の実生活を窺ひ
計る，好箇の機会を与へてゐるのです。
子どもたちの生活を正しく，深く，大きくす
るための注意を与えてほしいと教師たちに注文
をつけている。１年前の発言には，表現の側か
らふたねうちに主眼がおかれていたが，ここで
は，子どもたちの生活の内容にかかわっての発
言となっている。ここにようやく彼が現実の子
どもに関心を抱き始めた様子を知ることができ
る。そして，その時彼が意図したことは具体的
にどういう形で現われているだろうか。同号の
「水曜日の午後」という綴方の評に，彼は，
「先生にあだ名をつけてゐたりするのはいけま
せん。お仲間のうちでお互に戒めて下さい｡」
と書いている。子どもの生活に関心をもち，生
活態度の指導の重要性を強調したが，その実態
は規範的道徳を説く教訓であった。
以上のことをもう少し明確にするために，次
に，同じような題材の綴方に対して，三重吉の
評がどのように変化しているかを示しておくこ
とにする。
鼬（いたち）（小６，大正９年６月号）
.…..しばらくすると，そこへ一つの穴が出来た。
「はあ穴が開いた」と言ひながら手をその穴へおし
こんだ。「はあ，ゐるゐる」と言って，一匹の鼬を
引き出した。見ると頭がない。そこから濃い血がた
らたらたれてゐる。それをそばの石の上にのせて，
ポケットからナイフを出して，鼬をひざの上にのせ
て，腹へナイフを入れてすっと頭まで切った。足に
も切りめを入れて，それから頭の所をむいて，血の
たれてゐる所を左手でつか承，右手でむけた頭の皮
を持ってひっぱった。すると，すっと，きたいにむ
けた。皮には血もついてをらぬ。体は真赤になって
ゐる。手には濃い血がいっぱいついてゐる。……
いたち（小４，大正10年５月号）
……正夫さんは「ちょっと来てん」といったので
行きますと「このいたち，ころそか」といひまし
た。正夫さんは「こうして皮をとると五十銭ほどす
るかもしれへんで」といひました。幸市さんはいた
きぱう，秀雄はかしのパット，私はてんころづち，
ようさんはひぱし，正雄さんは下駄。一番さきは幸
市さん。幸市さんはうまいことはらをどつきまし
それよりも寧もつと根本の問題として（引用者
註，この前に，文字，仮名遣い，事実の錯誤……以
外には，決して表現に口を入れるなと言っている）
そんな閑で出来るだけ作品に表はれた事実につい
て，子供たちの生活を正しく深く，大きくするやう
に，彼等の実さいの考へと行ひとの上に適当な注意
金沢大学教育学部教科教育研究 第21号昭和60年2６
は，叙写としては実にうまいもので，ふんなの言動
や，川の中をもがき廻る子猫の実さいが，一々まざ
まざと目の主へlこ見えます。しまひに，自分たちの
したことが，うす気味がわるくなって，入ごとのや
うに言って遁げて行く気持なぞも，よく実感が出て
ゐます。併し，実さいの事実そのものは，ずゐぶん
残酷です。あんないたづらをしないでも，ほかに慰
糸やうもあるでせうに。何の罪もない生きものを，
あんなにまで苛めつけるのはひどいです。作の技偏
た。こんどは正夫さんの番になりました。正夫さ
んはうまいこと，いたちのせなかをどづきました。
いたちはいかにもいたさうにぐんぐんぐんとないて
ゐました。私は大きな天ころで，いたちの足をカー
ぱいどづきました。いたちはくんくんくんとないて
ぶすとへをこきました。そのいたちのへはくさくて
くさくてをれませんので象んなはとんで出ました。
けれどもいたちは，よううごきません。秀雄は「よ
うへをこきくさったのう」といって，いたちのしり
をどつきました。いたちはそのま上こるんと死にま
した。そこで私と正夫さんとは板にのせて，ゑぞへ
つれていって皮をとりかけました。すると中の身が
見えて胸がいつぱいになりましたので，外を見て
「きたないのう」といふと「そない，きたないこと
ない」いひ丈したので「もう，きたないことないの
う」といひました。その内に正夫さんは皮をぐれん
しよと．とってゐました。……
前者の綴方に対する評は，「四人の子供が猟
師の手つだひをして，うたれた鼬を取り出すと
ころがありありとよくかけてゐます。<ぴの取
から言へぱ十分賞にしてもい▲ものですが，したこ
とがあまり乱暴なので，わざと賞に入れないでおき
主した。これからはどうかあんないたづらは一さい
やめて下さい。（下線は引用者）
綴方の内容について，道徳的立場から価値判
断をおこない，それを選考に反映させている。
では，実際にどのような乱暴なことがあったの
か，次にその綴方の一部をあげておく。
学校へ行く道（小６，大正11年２月号）
この間の朝ふんなにおくれたので，追い付かうと
して走って来ると，勉さん等は新川のせきの上に立
って，「暉やん,早こいよ・猫,はむんねぞ－（記者
註．投げこむのだよの意)」と言ってゐるので走っ
て行くと，作治さんは子猫をか上へてゐた。……猫
は，だぶんと水の中にはまった。猫は糞かき泳ぎで
どぶんどぶんととやりながら，私の方の岸へはひ上
らうとするので，勉さんはかさの頭でつっこんだ。
猫は今度は大部弱って，目を丸くさせて，きばをむ
いて，又北の方の石垣へかき上って来るので，勉さ
んは叉下駄でた▲いた。猫はせつなさうに首だけ上
げて，だぶだぶ泳いだ。猫の毛はぬれにぬれて倒れ
てゐる。早い流れのところへ来て，なんぎをしてゐ
たが，見てゐる中に，せきの柱へすがりついた。
「早くたＬいたれよ。上ってくら」と皆がわァわ言
ってゐるので僕は又ごさん竹でなぐると，よけいに
柱にかきついて，僕の方をじっとながめてゐる。僕
は腹が立ったので猫の胸をぐいとつくと猫は，にや
にや仁やとなきながら柱にかきついてゐる。勉さん
と精三はんは，砂や石をかつつけた。猫はしかたな
しに水へまたはまった。北の方の岸へかき上ってく
るので，ぼくとでつくと，石垣の中に頭をつっこん
で，にやにやと苦しさうにないてゐる。僕は一生懸
命にごさん竹の根のまいた，かたいところでぴしや
ぴしやなぐってやると，猫はとうとう石垣へはひっ
てしまった。……
れた鼬が，くるりと赤はぎにされるところなぞ
'よ本当に目の前に見るやうでず。めづらしいこ
とを書いたものです｡」（下線は引用者）とある。
｢ありありと」「目の前に見えるやう」と表現の
評価と，「めづらしいことをかいた」と，題材
の清新さと着眼点を評価している。これに対し
て，後者では，「子供の生活がよく活き活きと
写せてゐます。庇をかまされるところなぞは，
ひとりでに笑はないではゐられません。ただ，
いたちの皮を剥くところは少し可哀さうです。
これからは，そんないたづらはしない方がい上
ですね｡」（下線は引用者）と述べている。生活が
生き生き描かれているといいながらも，その行
為については否定的見解をとって戒めており，
この間の三重吉の態度の差を読糸とることがで
きる。
このような経過をたどって，三重吉が子ども
の生活態度に積極的に関心を示し，生活態度を
選考の基準とするに至ったのは，大正11年に入
ってからである。即ち，大正11年２月号には次
のように書いている。
今度の入選作の第一においた「学校へ行く道」
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かなり残酷な行動ではあるが，子どもの世界
では似たようなことはよくあった。
ともかく三重吉は，選考の基準として自らそ
の態度を明らかにするとともに，指導の教師に
対しても，「児童の思想や実際の生活を指導し
て下さることをお祈りします｡」（大正11年２月
号）と，ストレートな表現で，生活態度への指
導を要請している。
以下，この年三重吉が書いた選評を拾ってふ
る。
○「しやも」は，罪もない生きものを血だらけにさ
せたりすることを非難してゐる心持が感心です。あ
んな，ざんこくな遊びごとは，もうとくにすたれた
こと▲思ってゐましたが，まだやってゐるのLですか
ね。（大正11年６月号）
○鈴木さんもこれでもって，われわれはお互に，自
分自分が正しく生きる以外に，ときには，いろんな
わるい人に対して警戒もしなければならないとい
ふ，厄介な課業を教はったわけです。いやなことで
すね。（大正11年９月号）
○小さい人をあんなにじらしてはいけません。もっ
とお姉さまらしくなって，よく可愛がってお上げな
さい。あんなにすると，あの小さい人がだんだん仁
ひねくれて来ます。（大正11年11月号）
以上，ほんの一例にすぎないが，いわゆる大
人の規範的道徳や処世訓に基づいた指導がそこ
に承られる。子どもの特性を認め，子どもを解
放するよりは規制する立場に立っている。
る従来の大人の眼でしかなかった。しかし，元
来彼は，前述の童話観のところにも現われてい
たように表現活動が道徳に従属したり，制限さ
れたりすべきでないという考えをもっていた。
12年に入ってからの選評は，彼のそのあたりの
ジレンマを表わしていると言える。そして，も
ともと表現それ自身を重視する彼は，子どもた
ちの綴方の中に真実の子どもらしさを見い出し
た。それは，創刊当時の７～８年頃，子ども像
を観念的に捉えているだけで，現実の子どもに
対しては無自覚であったのとは異なり，子ども
が見えてきた中での発見であった。
この頃，三重吉が評価したのはどのような子
ども像であったか。それは，やはりのびのびと
して活動力のある，いわゆる子どもらしい子ど
もであった。彼は子どもの綴方の中にようやく
現実の子ども像を自覚しだしたのである。
○これも（引用者註「板すべり｣）すらすらとよく
かいてゐます。量Lんなの元気のい上，いたづら好き
な活動がすっかり目に見え主式･しまひの方で，三
年の子が頬に大穴をあけたというところなぞは，短
い叙述ですが，思はず頬がしかめられるくらゐ，い
たいたしい実感が浮びます。下らないことで怪我を
したりしてはつまりません。いたづら屯考へてしな
いと大変なことになります。（下線は引用者）
これは，大正12年３月号の選評である。子ど
もの活発な活動を評価しているが，同時に，ま
たそれに対する注意も与えている。先にのべた
ように'2年の前半はこのように，生き生きした
子ども像に子どもの価値を見いだしながらも，
一言注意せずにはおれない姿勢を承ることがで
きる。このような状況をしばらく送って，’2年
後半からは，彼の中でそれがふつきれてくる。
以下，そのころの選評をあげてふる。
○その次の山口君の「水あび」は，子供たちの活力
そのものを集め固めたやうに，元気の充ち充ちた愉
快な作です。（大正12年11月号）
○いたづら好きな子供たちの行動がまざまざと目に
見えます。（大正13年５月号）
○その次の，やはり六年生の宮本君の「はこべと
り」では，最初のあたりで，物を言はないごつこを
して，ぶったり，ぶたれたりするところだけはよく
３子どもの特性としての子どもらしさの認
識
以上のような態度も大正11年頃がピークで，
大正12年に入ると，「おぢいさんに失策を見ら
れるのを怖れて隠して投げ投げするところなぞ
は事実としてよくないことです④，心持はよ
<出てゐます｡」（大正12年４月号）とか，「あ
んな乱暴な喧嘩をするのは，あまり感心も出来
ません⑭，それを別問題にして読ふますと，…
…」（大正12年６月号）という表現に変化してい
る。
綴方を通して，現実の子どもに関心をもち始
めたが，その時，彼の子どもをふる眼はいわゆ
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活き躍ってをり，子供特有の元気さに微笑されて来
ます。（大正13年９月号）
○暑い川原の石の上をぴょんぴょん飛んで行ったり
して…………すべて，いきさつが本当に勢ひよく目
の主へ仁生き躍ってゐます。少年らしい元気に詮ち
た，面白い作です。（大正13年11月号）
いずれも子どもらしい活発性を評価している
ことがわかる。次に，作品を一例あげて，具体
的に検討して承ることにする。
雪すべり（高１，大正13年３月号）
去年のことだ。僕と左門君と次丸君と義郎君と四
人であそんだ。………左門君が「雪すべり」と言ひ
ながら，社務所の東へ走って行った。で，僕も内へ
来て，靴をはいて走って行ったら，はい「つるつる
つる」やってをったで，僕屯なかまになってつるつ
るつるとやってゐたら，ぴたんと，へこったら，そ
の上へ左門君がのって来る。いたいのったら，僕が
おきたところへもってきて，義郎君がへこった。さ
うしたら，僕のかＬとへぶつけたしんやで，又つる
んぺたんとへこった。……こんどは義郎君がどこか
らか板をひこづり出いて来て「これこれ」と言ひな
がら，一人のって坂を下ってつるウカSちゃんとへこ
って「あふいたいた」と言ひながら，板を置いて坂
を上って来た。こんどは三人のることにきめた。左
門君が一番前で，運転手で，後の二人が客で，僕
が押してやる人で「それツ」と言って押してやった
ら，下の石の出てゐるところに，ぶつかったため
に，堀の中へ，三人とも，がちゃんところがりこん
だ。その上へ板が頭をた上いた。「あ上いたいいた
い」と言ひながら，起きてきて，交替してこんどは
僕がのった。こんどは運転が上手な屯んやで，へこ
りやせん。あまり遊びがはげしいしんやで．しまひ
には頭からぽつぽつぼと，ゆげが出だしたので，下
の婆やが大きな大きな口をあいて，笑はした。
選評は，次の通りである。「吉田君の『雪す
べり』は事実的にも痛快な作品です。すること
が少し乱暴ですが，併し男の子ならあのくらゐ
の元気がなくてはなりますまい｡」１年前の大
正12年３月号で，同じような題材で書いた「板
すべり」の選評(Ｐ27）と比較して承ると，その
相違がわかる。
このようにして，三重吉はたしかに子どもが
承えてきて，彼なりに子どものあるべき姿を実
感をもって捉えることができるようになった。
しかし，子どもの問題がそれほど深く認識され
ていたわけはない。彼の子ども理解の程度を示
す例として，次にその綴方と選評をあげる。
ひぜん小５（大正14年５月号）
……その内にまり（引用者註・デツトポールをし
ている）がはねかへって，私とるり子さんのところ
へころんで来た。私は前からまりがほしかったの
で，手を出さうとすると，雨降りの翌る日だったの
で，足がすべってころんだ。ころぶとるり子さんも
顔を出して，二人で顔のぶつけこしてしまった。私
は前からるり子さんがひぜんだといふことを知って
ゐたので，びっくりして，もしかしたらひぜんがう
つったかと思ってとび立った。そして顔へ手をあて
上見ると，なんだかうつったやうな気がした。私は
もしさうだらといつしんに顔をなでて見た。
私はひぜんだら，お父さんや姉さんにしても，よ
その人から「かつちゃんはひぜんだつちゅう」「あ
の家はひぜんのある家だ」などといはれると，きっ
といやに思ふにちがひない。私はどうしたらよいか
と，一心にかんがへながら教室へはいった。する
と，うめちゃんや，よね子さんやふきちゃんや,や
つさんや大ぜいで，るり子さんの顔を見てきては私
の顔とくらべて「あ上おなじちゃん」などと，まる
で，ひぜんのやうなことをいふので，つい私は，泣
いてしまった。私は，あさって学校へ来ても，ろう
かのはじで，ち堂こまってゐなければならないかと
思ふと，なんだか，やたらなゑだが出てならなかっ
た。そこへ先生が来て，「かつちゃん，なにをした」
ときかれたが，なんにも返事が出来なかった。する
と，すこしたつと光子さんが明かしたら，先生は
「こつちい来い」といって<すりやへびやいろいろ
入れてあるところへつれていって，「泣けばなほる
つちゅうだか，ばか」といひながら，なんだか<す
りをつけてくださった。そして「ひぜんぢやあね
え」といはれたが私はまだあんしんしなかった。そ
の内にやすゑになって家へかへつたが，しごともし
ず，た型あさって学校へ来ても，ろうかのすゑにち
図こまってゐなければならないのか，などとばかり
かんがへてゐた。
選評には，「進藤さんの『ひぜん」は，人と
顔をぶつけ合った堂けで，すぐうつるとも限ら
ないのに，やたらにわいわいさわいだり泣いた
りするのは少し滑稽ですが，併し事実としてそ
深川明子：鈴木三重吉の子ども観 2９
こが'いかにも子供らしく十分同感出来ます。
可愛い進藤さんです｡」とある。
デッドボールで，作者がひぜんの子どもとぶ
つかったので，ひぜんが移って，自分もひぜん
になったときの状況を想像して，肩身の狭い思
いで暮さねばならないことを心配して書いた綴
方である。ひぜんになって，「ろうかのすゑで
ち蟹こまってゐなければならないのか，などと
ばかりかんがへてゐた｡」ということばが，二
度も書かれているということは，そのようにし
ている子どもが現にいるということでもあろ
う。はからずも，この綴方は作者の，友だちに
対する認識をあらわしたことになったが，それ
はとも角として，三重吉の選評はどうであろう
か。ひぜんのるり子さんに対する関心が全く欠
落しており，作者と同次元でしかこの問題をと
らえていない。「可愛い近藤さんです｡」と言う
前に，一言その問題点が指摘されているべきで
あるが，それは無視された。彼には，子どもた
ちの行動や心情が無邪気であることが問題であ
り，その行動や心情を客観的に捉えて承ようと
する視点はなかったのである。彼の子どもに対
する認識はこの程度であった。
飾りのない言葉でいきいきと表わし動かしてゐる
ことと，表現の態度がどこまでも，うぶうぶし<
純朴なところが値打なのです。（１月号）
○飾り気の一寸しない純朴な作品。（２月号）
○うぶうぶしていぢらしい作。（２月号）
○うぶうぶして可愛らしいところが取柄。（４月号）
○うぶうぶしく純朴。（４月号）
○小ましやくれた態度や表現がなく純にうぶうぶし
てゐる。（５月号）
○こましやくれていなくうぶうぶしてゐる。（７月
号）
○純な感受，純な書き方。（７月号）
○た堂，飾りや，いや承のない，普通の主上の言葉
でもって，よくとりまとめてかいてゐる。とＬの
った手法と，態度の純朴さとだけが取柄ぐらゐな
ものです。（８月号）
たとえばこのような感じである。
だが，このことばもしだいに子ども自身の実
態を示すものとして使用されるようになる。昭
和２年５月号に，尋常１年生の綴方に対して，
彼は次のような評を書いている。
低年生の作は，当然，すべて事実が大づか承であ
り，感情も，ろくろくかきあらはし得ず．表出その
ものも，たどたどしいものなので……せっかくかき
つづられた一つ一つの叙出の，言外に持ってゐる陰
影を見落しがちで，とかく，いい作品をも，つまら
なく見てしまひがちです。その点に十分留意した
上，垂の単純さの中に貴くふくまれてゐる，濁りの
４「子供の純性」についての認識
最後に，三重吉が「『赤い鳥｣の標傍語」の中
に書き，一般に「赤い鳥」の理念とゑなされて
いる「子供の純性」に関して考えてゑたい。
三重吉は，綴方の批評に，＝うぶうぶしてゐ
る＝とかご純朴＝であるとか＝純素二というこ
とばを多用しているが，これは常に表現や表現
態度に対しての評であった。子どもに対して興
味・関心を示さなかった三重吉は，子どもの特
性として，子ども自身にご純朴ご＝真純二を見
いだしたのではなく，表現の中にそれを見い出
し，そして，そういう表現や表現態度を高く評
価したのであった。そのような表現は，大正１１
年頃から急に多用され，１２年にピークを迎え
る。１２年の中から具体的に彼の選評のことばを
あげておこう。
○以上三つとも，要するに，事象をよくつかんで，
なし､,うぶうぶした感受とiiii素な感情とを守り立て
Ｌいかなければ，せつ<与へられてゐる自然のよい
素質がだんだんに硬化して，しまひには，きまりき
った定型的なことしかかけないやうになって来るわ
けです。（下線は引用者）
作者を「うぶうぶした感受と純素と感情」の
持ち主として，その素質を高く評価している。
つまり，綴方を書いた子どもに純性を認め〆そ
れは守り育てていかねばならないものと考えて
いることがわかるのである。
三重吉は，この純性ということばを，人その
ものを表わす概念であるととらえることができ
るようになったとぎ，一つは，それを前述した
ような純真無垢な幼ない子どもの上に見いだし
た。ここにようやく彼が，観念的にとらえてい
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あはれふかいです。（昭和４年１月）
しかし，現実の問題として，農村社会は彼が
考えるようなものでなかったことも事実であっ
た。都会人が農村の風景の中に純朴さを見い出
し，そこに住む人々を美化して想像した観念論
にすぎなかったのである。（彼が農村に着目し，
そこに純性を承ようとした三重吉の着想は，や
がて，たとえば，富原義徳に影響を与え，『士
の綴方」を生む契機となったこと，また，その
ような農村への関心は，間接的ではあるが，生
活綴方の基盤を醸成するに一定の役割を果した
ことは，既に指摘されている通りである。その
ような歴史的役割を果したことは別の問題であ
るので，ここでは触れない）
た子どもの純性ということばが実感をもって認
識されたのである。
そして，もう一つは，彼は農村生活やそこに
住む人々に見い出したのである。以下，選評の
ことばによって，そのことを示しておこう。
○村落的純情にも興味があり（昭和3年８月号）
○純朴な村落的気分が躍動してゐます。（昭和３年
１０月号）
○無邪気なかはいらしい村落詩的な作篇です。（昭
和３年11月号）
○要するにこの一篇には，あ上して針をしかけ，そ
の針を上げにいく，子供の心の愉快なおの上き
が，すべての村人の子供の日そのもの上全き象徴
のやらに，純に，うぶに，すがすがしく裏打ちさ
れてゐます。（昭和３年12月）
○何のくったくしない，村のわんぱくどもの風貌が
躍動してゐて笑はせます。……単朴な村落相がに
じみ出てゐて都会に住んでゐるわれわれには特に
付記。本稿は，昭和59年10月，全国大学国語教
育学会での口頭発表を補正したものである。
